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Larm- und Schallschutz

Belastungen
reduzieren

Analyse von Unfallen Beauftragte im Homeoffice Arbeitsschutz der Zukunft
Sind sichere Kennzahlen Utopie? Wie kann das funktionieren? Was miissen Sifas bald leisten?
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Arbeitsschutzmanagementsysteme

Sichere Kennzahlen sind
[k)eine Utopie

Ob im Rahmen eines Managementsystems oder bei Zielvereinbarungen — Kennzahlen finden
uberall Anwendung. Sind die meistverwendeten Unfallkennzahlen tiberhaupt fiir die vorgesehe-
nen Anwendungsfalle geeignet und sind sie aus mathematischer Sicht genugend aussagefahig?

ie systematische Erfassung und Analyse von Un-

fallkennzahlen stellt ein zentrales Element des
betrieblichen Arbeitsschutzes dar und erméglicht ei-
ne evidenzbasierte Bewertung der Wirksamkeit pré-
ventiver Mafnahmen. Unfallkennzahlen ermoglichen
nicht nur retrospektive Analysen, sondern kénnen
auch prospektiv zur Priorisierung von Praventions-
malinahmen und zur Allokation von Ressourcen he-
rangezogen werden.

Je nach Branche und GréRe sind im deutschspra-
chigen Raum im Wesentlichen die folgenden Unfall-
kennzahlen in Unternehmen zu finden: TMQ: Tau-
send-Mann-Quote, TRIR: Total Recordable Injury Ra-
te (Ereignishaufigkeit), LTIR: Lost Time Injury Rate
(Anzahl der Unfélle mit Ausfallzeit) und SR Severity
Rate (Unfallschwere).

In einer Vielzahl von monatlichen Jour fixes und
jéhrlichen Management-Reviews werden diese Zahlen
herangezogen, um die Effektivitit der implementierten
Mafnahmen zu evaluieren. In einigen Féllen sind sie
sogar integraler Bestandteil von Bonusprogrammen,
doch wie viel Aussagekraft haben diese Kennzahlen
und wie sieht es mit deren statistischer Sicherheit aus?

Tausend-Mann-Quote (TMQ)

Die erste Kennzahl, deren betriebliche Anwen-
dung mit Vorsicht zu behandeln ist, ist die Tausend-
Mann-Quote (TMQ). Sie ist bekanntermallen defi-
niert als die Anzahl der meldepflichtigen Unfille je
1.000 Vollarbeiter in einer definierten Zeiteinheit,
zumeist je Monat oder Jahr. In der betrachteten
Kennzahl werden definitionsgemé® ausschlief3lich
Arbeitsunfalle beriicksichtigt, die eine Ausfallzeit von
mehr als drei Kalendertagen zur Folge hatten, wobei
der Unfalltag nicht mitgezahlt wird.

Die grof3te Schwachstelle dieser Kennzahl soll an-
hand eines Beispielunfalls unter folgenden Annah-
men aufgezeigt werden.

m Der Unfall kann an jedem beliebigen Arbeitstag
eintreten.

m Die Unfallschwere ist klein und bedingt eine Ar-
beitsunfdhigkeit (AU) von circa 4 Tagen.

m Der Unfall wird immer vom gleichen Arzt behan-
delt und unterscheidet sich daher nicht.

Dieser Unfall wird jetzt iiber die Wochentage einer
normalen Arbeitswoche variiert, das heif3t, der Unfall
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Klassifizierung eines Unfalls in Abhangigkeit vom Unfalltag
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Unfall ist maldapfichiig
Unfall st nicht meldepflichtig

Klassifizierung eines Unfalls in Abhangigkeit vom Unfalltag

tritt entweder am Montag, Dienstag, Mittwoch, Don-
nerstag oder Freitag ein. Damit ergeben sich verschie-
dene Fille und - viel gravierender — verschiedene Er-
gebnisse, in der Beantwortung der Frage, ob der Ar-
beitsunfall meldepflichtig oder nicht meldepflichtig
war und damit in der TMQ Beachtung findet oder nicht.

Fall 1: Der Unfalltag ist Montag, der Arzt stellt ei-
ne Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung iiber vier Tage
bis Freitag aus. = > Der Unfall ist meldepflichtig.

Fall 2: Der Unfalltag ist Dienstag, der Arzt ent-
scheidet sich fiir eine Arbeitsunféhigkeitsbescheini-
gung bis Freitag (Fall 2a), da der Mitarbeiter erst am
Montag wieder arbeiten muss. => Der Unfall ist
nicht meldepflichtig. Der Arzt erstellt die Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung bis Samstag, da die verun-
fallte Person erwéhnt, dass es moglicherweise einen
Samstagseinsatz geben konnte (Fall 2b) oder Sonntag
(Fall 2c). => Der Unfall ist jeweils meldepflichtig.

Fall 3: Der Unfalltag ist Mittwoch, hier hat der Arzt
die Moglichkeit, die AU bis Freitag (Fall 3a) oder
Samstag (Fall 3b) auszustellen. => Der Unfall ist in
beiden Féllen nicht meldepflichtig.

Stellt der Arzt allerdings die AU bis Sonntag (Fall
3c) aus, ergibt sich ein anderes Resultat: => Der Un-
fall ist meldepflichtig.

Fall 4: Der Fall 4 ist wieder einfacher gelagert, aus-
gehend von der Grundannahme, dass der Unfall eine
AU von ca. 4 Tagen zur Folge hat, erfolgt die Krank-
schreibung bis zum Montag der Folgewoche. = > Der
Unfall ist meldepflichtig.

Fall 5: Im Fall 5 ist es im Wesentlichen davon ab-
héngig, wie der betreuende Mediziner die Genesung
einschétzt und eine Wiedervorstellung der verunfall-
ten Person in Betracht zieht. => Der Unfall ist in den
meisten Fallen meldepflichtig.
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Damit ergibt sich folgendes Bild:

In den fiinf betrachteten Fillen kommt es in sechs
Konstellationen zu einem meldepflichtigen Ereignis
und in drei Féllen zu einem nicht meldepflichtigen Er-
eignis. Das Resultat ist in keinem Fall auf das Unfall-
ereignis selbst zuriickzufiihren, sondern ist abhéngig
vom Wochentag, der Kommunikation zwischen ver-
unfallter Person und Arzt sowie den Priferenzen des
behandelnden Arztes bei der Dauer der Krankschrei-
bung. Es sei zusétzlich angemerkt, dass sich daraus ei-
ne Moglichkeit ergibt, die Unfallzahlen durch die be-
teiligten Personen aktiv zu verzerren, wobei dieser As-
pekt jedoch nicht weiter vertieft werden soll, sondern
lediglich der Vollstéandigkeit halber erwahnt wird.

Die Verwendung der TMQ auflerhalb der DGUV-
Statistik muss deshalb kritisch hinterfragt werden. Ein
weiterer Grund ist die in der Regel sehr geringe An-
zahl von Féllen, die per se einer statistischen Auswer-
tung widersprechen sollten. So lasst sich zum Beispiel
in einem typischen mittelstindischen Unternehmen
mit ein oder zwei Unfillen pro Jahr keine sinnvolle
Statistik erstellen, da hierfiir mindestens 30 — besser
mehr als 100 — Datensétze notwendig wéren. [10]

Total Recordable Incident/Injury Rate (TRIR)

Im weiteren Verlauf wird der Fokus auf die TRIR
gerichtet, die zunehmend auch im deutschsprachi-
gen Raum Anwendung findet und seit vielen Jahren
im englischsprachigen Raum als priméres Maf$ fiir
die Sicherheit in einem Unternehmen und als Grund-
lage fiir die Unfallstatistik dient. Trotz ihrer weiten
Verbreitung zur Darstellung von Unfallentwicklun-
gen, als Metrik in der Prozesssteuerung und in Ziel-
vereinbarungen weist die TRIR erhebliche statisti-
sche Schwéchen auf, die in der Natur der Kennzahl
selbst liegen und ihre Giiltigkeit in Frage stellen.

Die TRIR wurde urspriinglich im Rahmen der Doku-
mentationsanforderungen des Occupational Safety
and Health Act von 1970 [2] entwickelt und dient der
Erfassung und Meldung von Unféllen. In Deutschland
findet sich eine vergleichbare Regelung im Sozialge-
setzbuch 7 (§193 SGB 7) [1], welches die Meldung und
damit auch die Erfassung und Dokumentation von Un-
fallen im Zusammenhang mit der Arbeit vorschreibt.

Die TRIR ist als mathematische GrofSe definiert,
die der Anzahl von Arbeitsunféllen je 100 Mitarbei-
tern pro Jahr entspricht. Damit ist sie gleichbedeu-
tend mit der Anzahl von Unféllen je 200.000 Stunden
(40 Stunden x 50 Wochen x 100 Mitarbeiter).

MTC + LTC

Arheit seriificlern

TRIR = ¢ 20H).000

MTC: Medical Treadment Case (Unfall mit Arztbesuch)
LTC: Lost Time Case (Unfall mit Ausfallzeit)

Aufgrund der weiten Verbreitung der Kennzahl
haben sich Hallowell und seine Kollegen von der Con-
struction Safety Research Alliance (CSRA) schon seit
einiger Zeit intensiv mit der Frage nach der statisti-
schen Verlésslichkeit beschiftigt und dabei die fol-
genden Kritikpunkte formuliert [5, 6]:



®m Die Analyse der Daten ergibt, dass das Auftreten
von Verletzungen mit Arztbesuchen fast vollstan-
dig zufallig ist, was bedeutet, dass TRIR nicht pré-
zise ist und nicht auf mehrere Dezimalstellen ge-
nau kommuniziert werden sollte.

m Des Weiteren besteht keine erkennbare Verbin-
dung zwischen TRIR und Todesféllen, da Verlet-
zungen und Todesfille unterschiedlichen Mustern
folgen und aus verschiedenen Griinden auftreten.

®m Die Verwendung von TRIR zur Analyse und Ver-
gleich von Unternehmen, Geschiftseinheiten, Pro-
jekten oder Teams ist statistisch unzuléssig. Die Ver-
trauensintervalle typischer Berichtszeitrdume sind
so breit, dass sie die Kennzahl unbrauchbar machen.

Vor allem der dritte Punkt soll an einem Beispiel ver-
deutlicht werden: Betrachtet wird ein mittelstdndisches
Unternehmen oder eine Abteilung mit 50 Angestellten
und damit einer jéhrlichen Arbeitszeit von ca. 100.000
Stunden. Bei einer berechneten TRIR von 2, also einem
Arbeitsunfall im Berichtszeitraum ergibt sich ein Ver-
trauensintervall (und damit moglicher TRIR) von 0,35
—11,33. Engere Intervalle ergeben sich im Beispiel erst
bei sehr hohen Arbeitsstunden: 10 Mio. Stunden: 1,64 —
2,43 oder 50 Mio. Stunden: 1,83 -2,18.

Zusétzlich erweist sich in der praktischen Anwen-
dung die Erfassung der Arbeitsstunden nach wie vor als
Herausforderung, da sie trotz hochstrichterlicher Recht-
sprechung in vielen Bereichen noch nicht umgesetzt
wurde. Eine unvollstdndige Arbeitszeiterfassung fiithrt
damit zwangslaufig zu einer weiteren Fehlerquelle.

Severity-Based Lagging Indicator (SBLI)

Eine Optimierung der zuvor angefiihrten Restriktio-
nen wird durch den Severity-Based Lagging Indicator
(SBLI) erreicht. Dieser stellt eine alternative Messgrofe
zur Erfassung der Sicherheitsleistung dar. Der SBLI ge-
wichtet Verletzungen nach ihrer relativen Schwere und
aggregiert sie zu einer einzigen Kennzahl. Dadurch
werden stabilere und aussagekraftigere Trends ermog-
licht, die mit den traditionellen nachlaufenden Indika-
toren nicht erreicht werden kénnen. Zudem wird eine
Erhohung der Stichproben beobachtet, was ebenfalls
einen positiven Effekt auf die Auswertung zeitigt.

Durch den Einsatz des SBLI konnen zwei Haupt-
probleme traditioneller nachlaufender Indikatoren
adressiert werden: die Gleichbehandlung aller Ver-
letzungen unabhéngig von ihrer Schwere und die sta-
tistische Instabilitét, die sich aus der Einbeziehung
seltener und zufélliger Vorfélle ergibt. [7]

SBLI gewichtet die Verletzungen nach ihrer relativen
Schwere, was zu aussagekréaftigeren Trends fiihrt. Ein
Beispiel ist ein Unfall mit Arbeitsausfall (Wichtung =
1.500), der dreimal hoher gewichtet wird als ein Unfall,
der nur eine medizinische Behandlung erfordert (Wich-
tung= 500). Die Wichtung selbst ist nicht beliebig ge-
wiéhlt, sondern basiert auf einem Energiedquivalent der
relativen Schwere der Verletzungen in Joule. [9]
Die Formel fiir die SBLI lautet:

100 # ny + 500 # ny + 750 * ny + 1500 # nyy
SBLI = + 200

Arbeitsstunden

n; Anzahl Verbandbucheintrage

n,: Anzahl Arztbesuche

n: Anzahl Schonarbeitsplatze/Versetzungen
Ny Anzahl Unfalle mit Arbeitszeitausfall

Beispiel: Unter der Annahme, dass ein Unterneh-
men im Berichtszeitraum 27 Verbandbucheintrage,
fiinf Arztbesuche, keine Félle mit Versetzung oder
eingeschrankter Arbeit und acht Félle mit Arbeitsaus-
fall bei insgesamt 2.846.542 Arbeitsstunden auf-
weist, 1asst sich die SBLI wie folgt ermitteln:

(27 » 100) + (5 » 500) + (0 » 750) + (8 * 1.500)
SBLI = - . « 200 =12
2.846.542

Fazit

Nachlaufende Unfallkennzahlen stellen kein ge-
eignetes Mittel zur nachhaltigen Lenkung eines Un-
ternehmens dar, da sie statistisch angreifbar sind und
somit nicht im Rahmen von Abteilungszielen oder
Bonusvereinbarungen verwendet werden sollten.

Eine Verwendung ist lediglich auf Unternehmens-
ebene und Jahresbasis empfehlenswert, wobei auf
Nachkommastellen ganzlich verzichtet werden sollte,
da diese eine Genauigkeit implizieren, die nicht vor-
handen ist. Stattdessen wére die Nennung von Inter-
vallen vorzuziehen. Der Wechsel von TRIR zu SBLI
verbessert die statistische Sicherheit.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Arbeitssicher-
heit im Rahmen von Zielvereinbarungen und bei der
Prozesssteuerung wird eine Vielzahl von vorauslau-
fenden Kennzahlen angeboten. Der Fokus sollte hier-
bei auf die aktive Einflussnahme gelegt werden, das
heif3t auf die Frage, ob die betroffene Person die ge-
wiéhlte Kennzahl durch eigenes Handeln in eine posi-
tive Richtung verdndern kann. Der zweite Teil der
Reihe wird sich ndher mit dieser Frage beschaftigen.
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